Mobilfunkstrahlung und ihre Risiken

krebserregend®

Handystrahlung,
das unterschatzte
Risiko

Torsten Engelbrecht

Handys sind aus unserem Alltag nicht mehr
wegzudenken. Dass das Mobilfunkgerat, das wir
taglich an unseren Kopf halten, unser Gehirn
schadigen kénnte, ist deshalb eine unwillkom-
mene Vorstellung. Die Hinweise darauf ver-
dichten sich allerdings, und mégliche Schaden
schlieBen Gehirntumore ein. Ende Mai hat nun
auch die WHO Handystrahlung als ,,méglicher-
weise krebserregend” eingestuft.

Anfang des Jahres wurde in der Fachzeit-
schrift Epidemiology eine Studie veroffent-
licht, die den Verdacht weiter ndahrt, Mobil-
funkstrahlen konnten schwer krank machen.
Demnach hat sich die Hautigkeit von Krebs der
Ohrspeicheldriise, die der Mobilfunkstrahlung
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nachweislich mit am starksten ausgesetzt ist, seit
1970 vervierfacht. Der starkste Anstieg fallt in
die Zeit nach 2001 —in eine Zeit also, in der der
Gebrauch von Handys noch mal deutlich zuge-
nommen hat. Die Krebshdufigkeit der im unte-
ren Gesichtsbereich liegenden Speicheldriisen,
die der Mobilfunkstrahlung weitaus geringer
ausgesetzt sind als die Ohrspeicheldriise, ist da-
gegen seit 1970 unverandert geblieben. Die
Hauptautorin der Studie, Rakefet Czerninski,
Professorin fiir Zahn-, Mund- und Kieferheil-
kunde, bringt Mobilfunk auch explizit als mog-
liche Ursache ins Spiel.

,Dass der Mobilfunk ein reales Gesundheitsri-
siko fiir den Menschen darstellen kann, begriin-
det sich unter anderem auch durch Ergebnisse
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der Grundlagenforschung”, so der Mo-
bilfunkforscher und Medizinprofessor
Wilhelm Mosgoller. ,Biologische Wir-
kungen wurden sehr klar und weit un-
terhalb der bestehenden Grenzwerte
festgestellt.”

Warme versus
elektromagnetische Felder

Warum sind dennoch keinerlei poli-
tische Anstrengungen erkennbar, die Be-
volkerung vor der Mobilfunkstrahlung
zu schiitzen? So wird behauptet, ein
zweifelsfreier Nachweis, dass Mobilfunk-
strahlen gesundheitsschaddlich sind, sei
noch nicht erbracht worden. Diese An-
sicht vertritt auch das Bundesamt fiir
Strahlenschutz (BtS), das fiir die Mobil-
funkgrenzwerte zustandig ist. Ein sol-
cher Nachweis, so Anja Schulte-Lutz
vom Pressereferat des BfS, sei bis dato
nur in Bezug auf thermische Wirkungen
— also in Bezug auf die Warmewirkung
der Strahlung — gelungen. Und anhand
derer seien auch die Grenzwerte festge-
legt worden.

Doch die Erwarmung beim Mobil-
funk ist gar nicht das Problem. Fiir eine
nennenswerte Erhitzung von Korpertei-
len bedarf es namlich sehr starker Felder —
dhnlich jener von Mikrowellenerden —,
die im Mobilfunkalltag nicht zu finden
sind. Der US-amerikanische Neurowis-
senschaftler Allan Frey kritisiert deshalb
das ,thermische Dogma“: Der Mensch
sei vielmehr ,eine komplexe Organisa-
tion elektrischer Felder.” Jede Zelle hat
ein elektrisches Feld an der Zellmem-
bran, die kontrolliert, was in die Zelle
gelangt und aus ihr entweicht. Jedes
Nervensignal ist elektrisch; man kann
sogar Stromspannungen jeder einzelnen
Zelle messen.

Sensibles Gehirn

Wie sensibel dieses System ist, be-
schreiben Neurobiologen vom California
Institute of Technology im Fachmagazin
Nature Neuroscience vom Februar 2011.
Nach ihren Studien wird das Nervensys-
tem des Gehirns bereits beeintrachtigt,
wenn die elektrischen Felder im Gehirn-
gewebe nur leichten Veranderungen
unterworfen sind. ,Damit haben wir
wirklich den ersten neurologischen Be-
weis dafiir, dass es sehr wohl zu Proble-
men kommen kann, wenn wir unsere
Kopte elektromagnetischen Feldern -
verursacht von Uberlandleitungen oder

Handys — aussetzen”, kommentiert die
britische mobilfunkkritische Organisati-
on Powerwatch diese Arbeit.

Diejenigen, die bei der Mobilfunk-
strahlung nur auf die Warmewirkung
schauen, argumentieren, die Strahlung
héatte zu wenig Energie, um Zellen und
deren Erbgut zu schadigen. ,Doch dieses
Argument ist ohne Substanz”, wider-
spricht der Wiener Mobilfunkforscher
und Medizinprofessor Hugo Riidiger.
,Denn die nachgewiesenen zellschadi-
genden Wirkungen kommen auf indi-
rektem Wege zustande. Sie sind mit etli-
cher Wahrscheinlichkeit auf eine un-
mittelbar nach Beginn der Bestrahlung
einsetzende Radikalbildung in der Zelle
zuriickzufiihren.” Diskutiert wird auch,
dass die Mobilfunkstrahlung die Repa-
raturmechanismen der Zellen stort und
dadurch letztlich das Erbgut Schaden da-
vontragt.

Industrie beeinflusst Studien

Dass dennoch nicht auf weitere Auf-
klarung gedrangt wird, liegt — neben
dem thermischen Dogma — am Einfluss
der Industrie aut die Wissenschaft. So
fand Henry Lai, Strahlenforscher der
University of Washington, in einer Ana-

,,Ein Grof3teil der Studien,
die elektromagnetische
Strahlung als
unbedenklich einstuften,
war von der Industrie
finanziert.“

lyse heraus, dass der Grof3teil der Studi-
en, die elektromagnetische Strahlung als
unbedenklich einstuften, von der Indus-
trie finanziert worden war.

Im Gegensatz dazu hatte die Wirt-
schaft nur sieben Prozent jener Arbeiten,
in denen ein biologischer Effekt der
Strahlung gefunden worden war, ge-
sponsert. Von diesen wenigen Studien
wurde eine nur deshalb publiziert, weil
sich der Forscher Jerry Phillips gegen den
Mobilfunkriesen Motorola durchsetzen
konnte: Motorola hatte die Studie in
Auftrag gegeben und dann versucht, die
Verotfentlichung der missliebigen Resul-
tate zu verhindern.

,Beruhigende Resultate korrelieren
mit Industriegeld”, bringt die Medien-
fachzeitschrift Message den prekaren Zu-
stand auf den Punkt.

Das Oberlandesgericht im norditalie-
nischen Brescia stufte in einem rechts-
kraftigen Urteil industriefinanzierte Gut-
achten entsprechend als nicht glaub-
wiirdig ein und stiitzte sich stattdessen
nur auf industrieunabhédngige Analysen.
Aut dieser Basis urteilte das Gericht, dass
der Gehirntumor eines Angestellten des
Nationalen Instituts fiir die Versicherung
gegen Arbeitsunfalle auf sein geschaft-
lich bedingtes stundenlanges Telefonie-
ren mit Handy und Schnurlostelefon
zurlickzufiihren ist.

Aus solchen Ereignissen machen die
Medien jedoch in der Regel keine
Schlagzeilen. Das ist kein Zufall, wie Mes-
sage im Jahr 2007 anhand von Beispie-
len aus Deutschland dokumentiert hat.
Nicht allein die Marktmacht der Mobil-
funkindustrie sei beeindruckend, son-
dern auch das Anzeigenvolumen, das
sie zu verteilen habe: Zwischen 582 und
820 Millionen Euro jahrlich habe die Te-
lekommunikationsbranche in den fiint
Jahren zuvor tiir Werbung ausgegeben.
Das hat, wie die Fachzeitschrift zeigt,
verschiedene Medien, darunter auch ein-
flussreiche, praktisch mundtot gemacht.

Der Wiener Handystudienskandal

Die Mobilfunkindustrie und ihr nahe
stehende Wissenschaftler scheinen auch
nicht davor zurtickzuschrecken, Skanda-
le zu inszenieren, um kritische Forscher
als unserios zu brandmarken. Diesen
Verdacht dullerte der Medizinprofessor
Franz Adlkofer Ende 2009 in der Oster-
reichischen Zeitschrift Profil. Profil hatte
2008 den so genannten Wiener Handy-
studienskandal eingehend untersucht.

Damals gerieten zwei Studien der Me-
dizinischen Universitdt Wien unter Fal-
schungsverdacht. Beide hatten gezeigt,
dass GSM- und UMTS-Strahlung - die
Mobilfunkstandards der zweiten und
dritten Generation — in Zellkulturen
erbgutschddigend wirken und damit
auch krebserregendes Potenzial besitzen.
,Beim Tricksen ertappt”, titelte dazu der
Spiegel im Mai 2008 im ersten von zwei
Beitrdgen und suggerierte damit, es lagen
eindeutige Beweise dafiir vor, dass mani-
puliert worden war. Bezichtigt wurde
eine Laborantin von Hugo Riidiger, ei-
nem der Studienleiter. Nebst Spiege/ und
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anderen Massenmedien berichteten auch
Fachmagazine wie Nature und Science
dartiber.

Als Kronzeuge diente dem Spiegel
Alexander Lerchl. Der Biologieprofessor
von der Jacobs University in Bremen war
mit seinem Falschungsvorwurf an die
Medizinische Universitdit Wien heran-
getreten. Darauthin wurde auf Betreiben
von Wolfgang Schiitz, dem Rektor der
Universitat, ein Rat fiir Wissenschafts-
ethik aktiviert, der den Vorwurf unter-
suchen sollte.

Doch schon wahrend der ersten Un-
tersuchungen sollte sich herausstellen,
dass der vom Rektor berufene Vorsit-
zende des dreikoptigen Rats fiir Wissen-
schaftsethik als Jurist bei einem Unter-
nehmen der Mobilfunkindustrie beschat-
tigt war. Dadurch war das Vertrauen in
die Unabhéangigkeit der Kommission zer-
stort. Ungeachtet dessen setzte Schiitz
unter Berufung auf Gestandnisse, die es
nachweislich nie gegeben hat, mit einer
Pressemitteilung die Vermutung in Um-
lauf, die Arbeiten aus Wien seien ge-
falscht.

Derweil initiierte der Rat fiir Wissen-
schaftsethik erneut eine Untersuchung
der Vorwiirfe — unter einem neutralen
Vorsitzenden. Ergebnis: Es gibt keine Be-
weise fiir den Falschungsvorwurf. Die
beiden Magazine Mutation Research und
International Archives of Occupational and
Environmental Health, in denen die Stu-
dien verotfentlicht worden waren, wei-
gerten sich deshalb, diese zurtickzuzie-
hen. Und auch Profil-Redakteurin Tina
Goebel kommt zu dem Schluss: ,Es gibt
fiir die Falschung keinen Beweis.”

Dass der Falschungsvorwurf kaum
Sinn macht, zeigt sich im Ubrigen auch
daran, dass wenig spadter Studien einer
italienischen und einer chinesischen Ar-
beitsgruppe erschienen, die ein erbgut-
und mitochondrienschadigendes und da-
mit krebserregendes Potenzial von Mo-
bilfunkstrahlen nachweisen konnten —
und so die attackierten Arbeiten besta-
tigten.

Die Industrie:
Hand in Hand mit der Politik

Lerchl halt derweil weiterhin an sei-
nem Falschungsvorwurt fest. Fiir einen
schalen Beigeschmack sorgt dabei, dass
der Mobiltunkkonzern Vodafone eng mit
seinem Arbeitgeber, der Jacobs Univer-
sity in Bremen, kooperiert. Zudem ist
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die Forschungsgemeinschaft Funk Finan-
cier seines Wirkens — eine Organisation,
bei der fiinf der acht Vorstande Vertreter
der Mobilfunkriesen T-Mobile, Vodafo-
ne, E-plus, Ericsson und Huawei sind.

Die Bundesregierung stort sich an der-
lei Verflechtungen nicht. So ist Lerchl bei
der Strahlenschutzkommission (SSK) der
Vorsitzende des Ausschusses nichtioni-
sierende Strahlung, zu der auch Mobil-
funkstrahlung zahlt. Als obersten Verant-
wortlichen fiir den gesamten deutschen
Strahlenschutz hat Bundesumweltmi-
nister Norbert Rottgen gar den Atom-
lobbyisten Gerald Hennenhofer berufen.
Diesem ist somit auch das Referat RS II 4
,Medizinisch-biologische Angelegenhei-
ten des Strahlenschutzes” untergeord-
net. Geleitet wird es von Birgit Keller,
die auch im Beirat des Informationszen-
trums Mobiltunk (IZMF) sitzt, der Mar-
ketingzentrale der Mobilfunkbetreiber.

International sieht man dem Lobby-
ismus mitunter nicht so tatenlos zu. So
wurde Lerchl kiirzlich von der WHO-
Arbeitsgruppe IARC (International Asso-
ciation on Research of Cancer) abgewie-
sen, die sich mit nichtionisierender Strah-
lung beschaftigt und Handystrahlung
gerade erst als ,moglicherweise krebser-
regend” eingestuft hat. Moniert wurde
etwa Lerchls intensive Tatigkeit fiir das
IZMFE.

Kurz darauf musste auch Anders Ahl-
bom, Professor fiir Epidemiologie am Ka-
rolinska Institut in Stockholm, aus dem
IARC ausscheiden. Ahlbom sollte eigent-
lich die JARC-Expertengruppe zur Beur-
teilung der Kanzerogenitdt von Mobil-
funkstrahlung leiten. Doch dann wurde
seine Tatigkeit fiir eine in Briissel ansas-
sige Telekom-Lobbyfirma publik. Den-
noch steht auch die TARC selbst in der
Kritik. So sagt die International EMF Al-
liance, eine weltweite Kooperation wis-
senschaftlicher Experten, dass das IARC
nicht frei sei vom Einfluss der Industrie.

Was die Attacken auf die Wiener Han-
dystudien angeht: Der Verdacht, dass sie
letztlich eine Kampagne der Mobilfunk-
industrie und ihr nahe stehender Wissen-
schaftler waren, die wiederum entschei-
denden Einfluss autf hochste politische
Ebenen haben, wird auch dadurch ge-
ndhrt, dass ein Antrag Adlkofers auf eine
Folgestudie von der EU abgelehnt wur-
de. Dies geschah genau zu dem Zeit-
punkt, als die Falschungsvorwiirfe in der
Forschergemeinde und in den Medien
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Thema waren. Dadurch blieb es der EU
de facto erspart, die Ablehnung des For-
schungsantrags oOffentlich zu begriin-
den. Hatte es den Wirbel um die Wiener
Studien nicht gegeben, hdtte man bei
der EU die Ablehnung kaum plausibel
machen kénnen.

Der Studienplan wurde namlich von
externen EU-Gutachtern hoch bewertet
und lieB einen signifikanten Fortschritt
gegeniiber dem heutigen Stand des Wis-
sens erwarten. Adlkofer wollte tiberprii-
fen, ob die erbgutschdadigenden Effekte

»Bei Langzeitnutzern
des Mobiltelefons ist
insgesamt ein Anstieg
von Hirntumoren

zu sehen.”

des Mobilfunks, die bei Zellkulturen (in
vitro) beobachtet wurden, auch beim
lebenden Menschen (in vivo) zustande
kommen.

Umso unverstandlicher ist die Ableh-
nung — zumal diejenigen, die noch kei-
nen harten Beweis fiir das gesundheits-
schddliche Potenzial von Handystrahlung
sehen, gerne argumentieren, Beobach-
tungen an Zellkulturen seien eben noch
kein Beweis datfiir, dass Mobiltunkstrah-
lung auch beim lebenden Menschen
schadlich sei.

Allerdings gibt es bereits In-vivo-Be-
funde von Studien an Labortieren. So
setzte ein Forscherteam aus Indien junge
Ratten 35 Tage lang zwei Stunden am
Tag Mobilfunkstrahlung aus. Danach
war die Erbgut-Strangbruchrate in den
Hirnzellen der Ratten im Vergleich zur
Kontrollgruppe signifikant erhoht.

Interphone-Studie als
Gegenbeweis?

Gegen derlei Befunde wird neuer-
dings gerne die Interphone-Studie ins
Feld gefiihrt, deren Endergebnisse seit
2010 vorliegen. Laut Spiegel ist sie der
,Rolls Royce unter den Untersuchun-
gen zum Thema Handy und Hirnkrebs”.
Dabei haben Forscher zehn Jahre lang
Menschen mit und ohne Gehirntumor
in 13 Landern untersucht und laut Spie-
gel gezeigt, dass ,sich rational betrachtet

niemand vor Handys und Mobilfunk-
Sendemasten fiirchten muss”.

Doch selbst Elisabeth Cardis, die Ko-
ordinatorin der Interphone-Studie, und
ihre Kollegin Siegal Sadetzki aus Israel
widersprechen. So stellen sie in einem
Artikel, der in der diesjahrigen Marz-
Ausgabe des Fachmagazins Occupational
and Environmental Medicine erschienen
ist, noch einmal ausdriicklich fest, dass
bei Langzeitnutzern des Mobiltelefons
insgesamt ein Anstieg von Hirntumoren
zu sehen ist und deshalb Vorsorgemal3-
nahmen sinnvoll erscheinen.

Zudem weist die Interphone-Studie
entscheidende Designfehler auf, wie die
Autoren bei der Auswertung der Daten
selbst einraumten. Zum Beispiel gab es
keine echte Kontrollgruppe von Perso-
nen ohne Gehirntumor, die keiner Mo-
bilfunkstrahlung ausgesetzt war (die
Verwendung von Schnurlostelefonen zu-
hause wurde vollig vernachldssigt). Ent-
sprechend korrigierte das Interphone-
Team die Ergebnisse. Dadurch ergab sich
ein alarmierendes Bild: Demnach war
die Haufigkeit, an einem Hirngewebe-
tumor zu erkranken, nach mehr als zehn
Jahren Handynutzung um das Doppelte
erhoht. Die Tabelle mit diesen korrigier-
ten Werten war urspriinglich auch Teil
der Interphone-Publikation, doch dann
wurde sie entfernt — moglicherweise auf
Drangen industrienaher Forscher in-
nerhalb des Teams.

Die korrigierten Werte sind umso be-
merkenswerter, wenn man bedenkt,
dass die Interphone-Studie etwas iiber
einen Zeitraum von zehn Jahren unter-
suchte, was im Grunde erst nach 30 bis
40 Jahren erwartet werden darf. Insbe-
sondere Gehirntumore, aber auch an-
dere Krebsgeschwiire bendtigen in der
Regel Jahrzehnte, um sich zu manifes-
tieren. Handys werden in grofRerem Stil
aber erst seit Mitte der 1990er Jahre ver-
wendet.

Ohrspeicheldriisenkrebs konnte aller-
dings eine Ausnahme sein. Wie eingangs
erwdhnt, hat die Zahl der Erkrankun-
gen in Israel bereits zwischen 2001 und
2006 stark zugenommen. Das lasse sich
vielleicht aber auch damit erkldren, sagt
Studienleiterin Czerninski, dass Zellen
in den Ohrspeicheldriisen bereits krebs-
artig vorgeschddigt waren — und es dann
nur noch eines Auslosers bedurfte, um
den Krebs endgiiltig zum Ausbruch zu
bringen. Fest steht: Sollte Mobilfunk-

strahlung wirklich ein krebserregendes
Potenzial besitzen, so wird das ,dicke
Ende” erst noch kommen.

Bedenkliches Verharmlosen

Dennoch scheint sich beim Thema
Mobilfunk dasselbe abzuspielen, was sich
bereits bei Tabak, Blei oder Asbest zuge-
tragen hat: ein jahrzehntelanges Ver-
harmlosen von kanzerogenen Substan-
zen. Die Europaische Umweltagentur
(EEA) warnt inzwischen auch eindring-
lich vor den Gefahren elektromagneti-
scher Strahlung, die etwa durch WLAN-
Netzwerke oder Mobiltelefone und ihre
Masten ausgesendet wird, und vergleicht
deren Geschichte mit der von Asbest.
Bei Asbest gab es ebenfalls schon friith —
um 1900 — Hinweise autf dessen krebs-
erregendes Potenzial. Generell verboten
wurde der lange als ,Wunderfaser” ge-
feierte feuerfeste Dammstoff in Deutsch-
land aber erst 1993.

Immerhin hat die IARC, die Krebs-
agentur der WHO, Ende Mai Handy-
strahlung als ,moglicherweise krebser-
regend” eingestuft und fiihrt sie nun in
der gleichen Kategorie wie das gedchtete
Pflanzenschutzmittel DDT. Bei besonders
intensiven Nutzern von Mobiltelefonen
bestehe ein etwa 40 Prozent erhohtes
Risiko, einen seltenen Gehirntumor, ein
Gliom, zu entwickeln, so die WHO.

Wie nun auch die Wiener Arztekam-
mer fordert, miisste die Politik endlich
handeln, indem sie das Vorsorgeprinzip
ernst nimmt und konkret vor méglichen
Gefahren der Handystrahlung warnt; in-
dem sie die tiberhohten Mobilfunkgrenz-
werte auf ein Mindestmal3 senkt und
die Attraktivitdt von Festnetztelefonie so-
wie kabelgebundenen Internetverbin-
dungen erhoht; indem sie Unbedenklich-
keitspriifungen noch vor der Einfiih-
rung neuer Technologien etabliert und
schlieBlich Forschung und staatliche
Stellen vom Einfluss der Handyindus-
trie befreit. m

Download des Artikels mit ausfiihrlichem
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